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概要 

クライエント役（Cl）とセラピスト（Th）による模擬的箱庭療法セッションにおいて，ウェアラブル NIRS(near-infrared 
spectroscopy)装置を用いて両者の前頭葉の脳活動を同時計測し，約 10 分間の箱庭制作での二者間相互作用を，脳活

動データと動画の行動データを併せた混合研究法により検討した．同日に連続して実施した 2 セッションのうち，

2 セッション目の Case B では，1 セッション目の Case A と共通のモチーフが作品に現れた．このことは Th の主観

的判断と脳活動の両方に別の形で影響したと考えられ，箱庭療法における共創のあり方や同一 Th が繰り返し箱庭

制作を見守る際などの箱庭療法の治癒メカニズムを考えるヒントになり得ると考えられた． 
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Abstract 
In simulated sandplay therapy sessions, brain activity of the prefrontal areas of the client (Cl) and therapist (Th) was 
simultaneously measured using a wearable near-infrared spectroscopy (NIRS) device, and the interaction between the two 
participants during approximately 10 minutes of sandplay was examined using a mixed-methods study that combined brain 
activity data with video behavioral data. In Case B, the second of two sessions conducted consecutively on the same day, motifs 
common to those in Case A of the first session appeared in the sandtray. This was considered to have affected both Th's subjective 
judgment and brain activity in a different way, and it may provide a hint for considering the co-creation in sandplay therapy and 
the healing mechanism of sandplay therapy, such as when the same Th repeatedly watches sandplay. 
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1 はじめに 

心理療法の 1 つである箱庭療法は， Margaret 
Lowenfeld[Lowenfeld 1950]の世界技法を元に Dora M．

Kalff[1966]がユング心理学を理論的基盤として発展さ

せたものである．日本には河合隼雄[河合 1969]が導入

し，子どもから高齢者までを対象に行われてきたが，箱
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庭によってなぜ治癒効果が得られるのかの説明は難し

いとされてきた[石原 2015]． 

箱庭療法は，基本的に，砂が敷き詰められた箱の中に

クライエントがミニチュア玩具を使って自由に表現す

るさまをセラピストが見守る形でなされるものである

が，そこでなされる箱庭の表現は，クライエント（Cl）
とセラピスト（Th）の co-creation 共創であるとされ，箱

庭を媒介物とするクライエントとセラピストの人間関

係が重視されている[岡田 1984; Cunningham 2013]．  

2000 年代になり，箱庭療法の治癒メカニズムの神経

科学的理論による説明が少しずつ行われるようになっ

た．Freedle[2007]は，神経科学の知見を採り入れて，Th
が自由で保護された空間を保証して Cl に情動調律する

中で Cl は多種感覚機能を用いて箱庭を制作する，そし

て，脳幹，大脳辺縁系の他，頭頂葉や前頭葉が働く，と

いうモデルを呈示した．Badenoch[2008]は，箱庭療法の

プロセスの進行に添って，Cl と Th の脳同士の相互作用

が起こることとした．しかしいずれも，経験に基づく理

論の構築に留まっており，実証研究ではなかった．そこ

で筆者らは，現実世界でのダイナミックな対人相互作

用を捉える社会認知神経科学の二人称研究 second-
person approach[Schilbach et al. 2013]に基づき，模擬的な

箱庭療法中のCl・Th両者の脳活動を近赤外分光法（near-
infrared spectroscopy: NIRS ） を 用 い て 同 時 計 測

（hyperscanning: ハイパースキャニング）し，箱庭療法

における治癒メカニズムを神経科学的視点から探る研

究を行ってきた[秋本ら 2018; Akimoto et al. 2018, 2021, 
2023]． 

社会認知神経科学における social interaction 社会的相

互作用研究では，NIRS の他，核磁気共鳴画像法

(functional magnetic resonance imaging: fMRI)により，複

数の人が同一の作業に取り組む際の脳活動を同時計測

（hyperscanning: ハイパースキャニング）し，協働的に

作業する場面では脳活動の同期が有意に生じることが

示されてきた．NIRS を用いた研究では，たとえば，バ

イオリンのデュエット[Vanzella et al. 2019], 物語を聴

く[Liu et al. 2017], グループでタングラムを完成させる

[Fishburn et al. 2018]などがある．カウンセリング場面で

は相談者とカウンセラーの間に alliance治療的同盟ある

いは心理的な結びつきの強さと相関して[Zhang et al. 
2018]，また，熟練したカウンセラーの場合に初心者カ

ウンセラーと比較して相談者との間に有意な脳同期が

起こることが示されている[Zhang et al. 2020]．基本的に

カウンセリングのような言語的やりとりを行わない箱

庭療法は，「母子一体性」[Kalff 1966]の雰囲気の中で，

箱庭を媒介とした非言語的な内的交流が Cl と Th の間

で行われると考えられている[中道 2010]．Cl も Th も

箱庭療法の過程でお互いに相手に意識的に何かを伝え

ようとはしなくても，つまり Cl は箱庭を作ることに没

頭しThはそれを黙って見守っているだけのようであっ

ても，深層心理学的に見れば無意識的な交流が生じて

いるのであり，それが箱庭を間に介した「場」でなされ

ることで，Clが 1人で作るのとは異なる箱庭が作られ，

それが治癒的な働きを持つと考えられる．石原[2013]は，

同じ Cl であっても，Th が異なると，全く違う展開にな

ることを示した． 

子どもの発達の過程では，養育者と乳児の間の非言

語的なやりとりの中で様々な生理的反応や行動の同調

が生じ，これが子どもの self-regulation 自己調節，シン

ボルの使用や共感の発達に繋がると考えられている

[Feldman 2007]ことから，「母子一体性」[Kalff 1966]を 1
つの治癒的要因とする箱庭療法においても脳同期が生

じるかも知れない．さらに，雰囲気だけでなく，箱庭を

作る過程でなされる無意識の内的交流が脳活動の相互

作用として表われる可能性も考えられ，したがって，Cl
と Th の脳活動の相互作用を見ることにより，箱庭療法

で何が起こっていて，何が共創に繋がるのかのヒント

が得られるかも知れない． 

これまでの筆者らの，模擬的箱庭療法におけるクラ

イエント役すなわち箱庭制作者の脳活動のみに焦点を

当てた研究では，側頭葉と前頭葉に同期が見られ，これ

らが連動して，記憶から想起されたイメージを再構築

して砂箱の上に表現するメカニズムが示唆された

[Akimoto et al. 2018]．また，Cl–Th 5 ペアについて模擬

的セッション中の脳活動を同時計測した結果，前頭前

野の一部について，箱庭制作中と制作後インタビュー

中それぞれに特異的な脳活動の同期パターンが見いだ

された[Akimoto et al. 2021]．インタビュー中は同位相の

同期が見られたのに対して，箱庭制作中には位相が逆

転した形の同期が見られ，言語を介さない箱庭療法での

Cl–Th の相互作用のあり方を反映するのではないかと

考えられた．他方，側頭葉では同期の所見が見られな

かったことから，前頭前野に絞った脳活動計測でも Cl
とThの脳レベルでの相互作用をある程度把握できると

考えられた．同時に，NIRS によって脳血流の増減を見

ていただけではそれが何を意味するのかを知ることは

できないことも明らかであった．そこで，参加者の自然

な動きを妨げることが少ない簡易型の装置を用いて前

頭前野の 2 か所に焦点を当てた計測を行った．得られ

た量的データと，且つ，セッション中の行動やインタ

ビュー結果に基づく内省内容の質的データを併せた混

合研究法による検討を行った．詳細に検討した 1 ペア

では，箱庭制作中，制作後インタビュー中のそれぞれで，



 

12 

計測部位毎の特異的な脳活動のパターンと同期が見い

だされ，これらと Cl の箱庭制作行動や Th の内省との

関連性もある程度認められた[Akimoto et al. 2023]． 

本稿では，これら一連の研究で得られたデータのう

ち，同一 Th が，同じ日のうちに異なる Cl と箱庭セッ

ションを行った 2 例における箱庭プロセスと Cl，Th の

脳活動およびこれらの関連性を NIRS による脳計測

データ，ビデオ記録，および Th の内省を併せた混合研

究法により比較検討する．このことによって，Th が Cl
の箱庭制作に与える影響，および異なる Cl の箱庭を連

続して見守ることがThに与える影響について検討する

ことを目的とする。 

 

2 研究方法 

2.1 研究参加者 

Cl は A さんと B さん（以下 Cl-A, Cl-B とする）の 2
名である．共に自ら志願した 20 代前半の健常女子大学

生で，Th は 40 代前半，セラピスト歴 20 年の男性箱庭

療法家・研究者である共著者の 1 人（Z，以下 Th）で，

共同研究者として，実験手続きを確認することを目的

として参加した．Z は Th として別々の Cl とペアを組

んで 2 日間にわたり全 3 セッションに参加した．1 日目

に組んだ 1 例目の後，実験手続きの不具合に気づき 2 例

目から実験手続きを変更したため，1 例目は解析対象か

ら外した．2 日目の午前中に，Z は Cl-A の箱庭制作を

Th として見守った（以降，このセッションを Case A と

する）．その後，昼休みを挟んで午後に Cl-B の Th とし

て実験に参加した（これを Case B とする）．Cl, Th とも

右利きであった．研究参加に先立ち，文書と口頭で研究

目的や方法，倫理的配慮に関する説明を行い，同意を得

た．尚，Case A については，単独事例として Cl と Th の

脳活動の相互作用や脳活動データと行動の関連性を混

合研究法により分析してAkimoto et al.[2023]にまとめて

いる．さらに，セッション中の Th の内省に関する質的

研究も別途行っている[石原ら 2020, 2025]したがって，

本稿での Case A に関する記述はそれと重複する部分が

あることをお断りしておく． 

2.2 手続き 

Akimoto et al.[2023] および石原ら[2025] と同様の実

験手続きに従った．Cl，Th それぞれについて実験者よ

り個別に実験の概要を文書と口頭で説明し，同意書に

署名してもらった．個室内でミニサイズ（480 x 390 x 60 
mm）の箱庭セットとミニチュア(植物，動物，建物，人

形，橋，乗り物，灯台など合計 73 個)を用意し，実験者

（第 1 著者）の全体進行のもと，「砂箱とミニチュアを

使って 10 分以内で自由に何かを作るよう」Th から Cl

に教示した．Cl は座位，Th は壁にもたれる形の立位を

維持し，アーチファクトの混入を避けるため頭はでき

る限り動かさないとした．その後，30 秒間のベースラ

イン計測に続いて箱庭制作（Fig. 2）と，さらに Th から

Cl に対して制作中の思考と感情を振り返る半構造化イ

ンタビューを実施し,その間，ウェアラブル 2 チャンネ

ル NIRS 装置（HOT-2000, 日立製作所製）2 台を用いて，

Cl，Th の前頭葉 2 箇所（左外側前頭前野 LPFC ＝ Ch1
とする，右前頭極 FP と両側内側前頭前野 mPFC を含

む領域 ＝ Ch2 とする）の同時計測を行った（Fig. 1）．
HOT-2000 は 1 波長（810 nm）の近赤外光を頭皮に照射

して脳活動に関連する血流量変化を捉える装置である．

Ch1 は，目的に添って何かを計画し，注意を働かせ調整

しながら遂行する実行機能すなわち外向きの思考

(externally oriented)に関連し，Ch2 は，コミュニケーショ

ン[Nozawa et al. 2019]や，内省，発想とその評価といっ

た内向きの思考(internally oriented)[Christoff et al. 2000]
に関連する．箱庭制作および Th から Cl への振り返り

インタビュー終了後，実験者である第一著者が，Th に

対し，セッション中の様子と Th 自身の内省を尋ねるイ

ンタビューを実施した．開始から終了までをビデオカ

メラにより記録した．本研究で対象とする 2 セッショ

ンでは共著者の 1 人が Th であったことから，セッショ

ン終了後にTh体験の詳細な内省も記録することができ

た．その他，箱庭制作前後で，Cl, Th 両者に生じた感情

や箱庭作品に関する質問紙への回答も求めたが，その

結果の検討は，本 Cl–Th ペア単独では行わない． 

2.3 データ解析 

Case A と Case B の比較は，箱庭制作時に絞って行っ

た．動画解析ソフトウェアELAN 6.2（Max Planck Institute 
for Psycholinguistics）を用いて，動画に合わせて箱庭制

作中の Cl と Th の動作，発話，視線を詳細に文字化し

た．また，実験者（第 1 著者）・Th 役 Z（第 2 著者）・

実験補助者（第 3 著者）の 3 名（3 名とも箱庭療法の実

践経験がある心理臨床の専門家でもある）がそれぞれ

独立して箱庭制作時の動画を観て，心理臨床の観点か

ら重要と思われる場面を 3 箇所ずつ（何分何秒～何分

何秒という区間で）選定した．このうち，2 人以上に一

致して選定された区間を MOI（Moments of Interest）と

した．これは，イメージを用いた音楽療法の 1 セッショ

ンについてセラピストとクライエントの脳波および両

者の会話の関係を分析した Fachner et al. [2019] に倣っ

た手続きである． 
脳活動の指標には，HOT-2000 で得られた Total Hb 値

（光源から 3cm の距離にある受光部での Total Hb 値と

皮膚血流を反映すると考えられる光源から 1 cm の距離
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にある受光部の Total Hb 値の両方から算出された，皮

膚血流の影響を除去した値），4 次 Butterworth バンドパ

スフィルタにより 0.1 Hz 以上と 0.01 Hz 以下をカット

し 50 秒ずつ区切って Cl–Th 間の Pearson 積率相関係数

を算出した．  

さらに，Cl–Th 間の相関係数が|r| > 0.3 の区間も ELAN
に表示し，（1）心理臨床的観点から重要な MOI と箱庭

作中の Cl，Th の相互作用（二者間相関および行動）（2）
Cl–Th 間の相関の絶対値が高かった区間と箱庭制作中

の Cl–Th の相互作用（行動）の 2 方向から，箱庭制作中

の Cl–Th 相互作用の検討を行った．ただし，|r| > 0.3 と

いうような相関値の基準は絶対的なものではなく，あ

くまでも 1 つの目安としての便宜的な値である．ビデ

オによる行動記録，Th から Cl へのインタビューの内容

および実験者からThへのインタビューの内容の逐語録，

および結果の分析に際してThが事後に回想的に行った

内省の記録は質的データとして，量的データである

NIRS 計測値と併せ，混合研究法の収斂デザイン

[Creswell 2018]による分析を行った．尚，本研究は東洋

英和女学院大学利益相反・研究審査委員会の承認（承認

番号 第 2022-02 号）を受けて実施された． 

 

3 結果 

3.1 箱庭制作のプロセスと MOI 

Fig. 2 に，Case A, Case B それぞれの箱庭制作風景と

完成した箱庭作品，及び箱庭制作順序を示した． 

両者の箱庭を見ると，いずれにもコーヒーが載せら

れた緑色の丸テーブルと 2 つのイスがあることが眼を

引く．その他にもトトロ，生け垣，赤や黄色の花，赤い

実がなっている木など，16 の共通するアイテムが用い

られていた．Case B では 22 個のアイテムが使われてい

るが，その 72.7%が Case A でも使用されたものだった

ことになる．他方で，違いもある．Case A は川と海か湖

のような水の景色が中心にあり，Case B は途中で砂が

掘られたものの後から埋められて青い部分すなわち水

がない景色になっている．また，ジブリのキャラクター

ではあるが Case A ではトトロと人（メイちゃん）がイ

スの上に置かれている．制作後インタビューで，Cl-A は，

トトロとメイちゃんが一緒に海の方を見ているという

連想を語った．Case B では，制作途中で片方のイスに

アヒル，もう一方のイスにニワトリが置かれたが，最終

的にはニワトリは砂箱の外のミニチュア置き場に戻さ

れ，片方のイスにアヒルが載せられたのみになった． 

 
Fig. 1 HOT-2000 のプローブ配置と装着図 
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Fig. 2 実験風景と完成した箱庭作品 
左側が Case A, 右側が Case B で, 同一 Th (Z)が見守った。完成した箱庭には、どちらにも、赤丸で囲んだと

ころに 2 つの椅子とコーヒーが載せられたテーブルがある。写真の下には、それぞれの箱庭制作の順序を示

した。 

また，トトロはイスの上ではなくその近くに置かれて

おり，制作後インタビューで，気に入っているところは

「コーヒーを飲んでいるアヒル」であると述べたが，ト

トロとアヒルの関係性やストーリーなどは語られな

かった． 

Case A について，評価者 3 名のうち 2 名の一致によ

りMOIとして選定されたのは，以下の2カ所であった． 

Case A MOI 1 = 0’37”～1’52” 

砂を掘って川を作ったところ 

Case A MOI 2 = 5’55”～7’12” 

テーブルとイスのセットを置き，イスにメイちゃん

とトトロをすわらせたところ 

他方，Case B に関しては，MOI として選定されたの

は，以下の 3 カ所であった． 

Case B MOI 1 ＝ 2’52”～3’51” 

アヒル，ニワトリを持ってきたところから砂を掘り，

ペンギンを移動させ終わるまで 

Case B MOI 2 ＝ 7’58”～9’23” 

ペンギンをアイテム置き場へ戻すところから，白い

木を置くところまで 

Case B MOI 3 ＝ 9’32”～9’59” 

2 つ目のイスを選ぶところから，ニワトリを砂の上へ

戻すところまで 

トトロ→実のなる木→木（左手前）→テーブル→イス

（右側）→コーヒーカップ→木（左奥）→ペンギン

（後で取り除かれる）→アヒル（右手前に）→ニワト

リ→アヒルを置いた付近の砂を掘り「池」をつくる→

アヒルを「池」に置き直す→ペンギンを「池」の傍へ

移動→羊→生垣→黄色い花→赤い花→ピンクのバラ→

ピンクのバラと木（左奥）の場所を交換→赤いバラ→

ペンギンをアイテム置き場へ戻す→子犬 3 匹セット→

アヒルをイスの上へ移動→「池」を埋める→埋めたと

ころへ白い木 3 つ→イス（左側）→ニワトリを左側の

イスへ移動→すぐにニワトリを元の場所へ戻す 

砂を大きく掘って川を作る→橋を架ける→果樹，花

を植える（左奥）→生垣を置く（→手前）→右奥の

灯台を置く→貝殻を置く→家を置く（中央奥）→

テーブル，コーヒーカップ，イスを置く（右手前）

→舟を置く→メイちゃんを右のイスの上に置く→サ

ツキちゃんに触れて止め，トトロを左のイスの上に

置く→トトロを少しメイちゃんの方に向ける→家の

周辺にニワトリ，イヌ，花，アヒルを置く→貝殻の

傍に白い木を 2 つ置く（右奥） 
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3.2 MOI と Cl–Th 間相関・行動 

Fig. 3 は，箱庭制作中の Case A と Case B それぞれの

Cl と Th の Ch1 および Ch2 の Total Hb 値の増減を示す

グラフ, Cl–Th 間相関，MOI を表示した ELAN 画面であ

る．心理臨床的観点から重要と判断された MOI（Case 
A は 2 箇所，Case B は 3 箇所）で，Cl–Th 間に脳活動の

測定値に特異的な相互作用が見られるかどうかを検討

するため，各 MOI における Ch1，Ch2 それぞれの Cl–
Th 間相関を，50 秒間ずつ区切った他の全ての時間窓に

おける Cl–Th 間相関と比較した． 

その結果，Case A では，MOI 1 の，箱庭制作開始直後

に砂を掘って川を作ったところの大半で Ch 1 について

は Cl–Th の相関が 0.8 を超えており（Fig. 3 上段のグ

ラフの下，赤い帯）他の時間窓と比較して際立って高

かった（96.9 パーセンタイル）（ただし，この箇所のよ

うに緩やかな変動を示すデータでは相関が極端に高く

なりやすいことに注意は必要である）．MOI 1 の後半で

0.3 を超えていた．MOI 2 の，テーブルとイスを置き，

メイちゃんとトトロをイスに座らせたところは，Th の

内省によれば，この箱庭制作においてセラピストに

とって最も重要なことが起きた，心が動いた場面とし

て体験されていた．この MOI 2 では，Ch1 では相関が-
0.3 から 0.3 へと変化し，Ch2 では最初が 0.4，後半が 0.3
であった． 

これに対して Case B では，Ch1 については MOI 2 の

みが 0.5（黄緑の帯），0.6 を超える（黄色い帯），さらに

は 0.7 を超える相関を示した区間（オレンジ色の帯）を

含んでおり，高相関の傾向がみられた（91.5 パーセンタ

イル）．Cl の Total Hb 値が最も増大したのも MOI 2 で

あり，Th の内省では，いったん掘って作った水の景色

を埋めたこの部分に，最も重要な動きがあり，Th のこ

ころも動いたと感じられていたことから，MOI 2 に関し

ては，Cl の Ch1 での反応と Th の感覚，これらと Cl と
Th の同期の程度には一致が見られた． 

3.3 Cl–Th 間の相関の絶対値が高かった区間と箱庭制

作中の Cl–Th の相互作用（行動）及び Cl と Th の行動 

次に，Case B に関して，Cl–Th 間の相関の絶対値がど

のような場合に相対的に高かったか，すなわち，正か負

の方向で比較的同期が生じていた区間で Cl と Th がど

のような行動や反応を示していたかを改めて検討した．

その結果，Table 1 に示すように，相関値が高かったと

ころは MOI 以外にもあり，Ch1 では，前節にも書いた

ように，MOI 2 の一部のみが r > 0.7 の区間と重なって

いた以外に，MOI に含まれない r > 0.6 の区間が 3 箇所

あった．うち 2 箇所は，午前中の Case A で臨床的に重

要な箇所（MOI）と判断されていたテーブル，イス，コー

ヒーカップの組み合わせに関連する箇所で，残り 1 箇

所で置かれた生け垣も，Case A でテーブル，イス，コー

ヒーカップと組み合わせて使われたアイテムだった．

Cl-B と Th の Total Hb 値の増減を別々に見ると，Cl-B 
の Ch1 での Total Hb 値が最も増大したのは，MOI 2 の

後半で丸太のような白い木（Fig. 2 右側写真の右下）

3 つを置いた 9 分 10 秒あたりで，この時 Th の Total Hb
値に際立った増減はなかった．制作後インタビューに

よると，Cl-B は用意されていたミニチュアの木や花を

ほとんど使い切り，いったん掘った池を埋めて地面に

なったところに木か植物を置こうとしてこの丸太のよ

うな白い木を置いたのだが，Th は「何か不思議ないわ

くありげな感じ」を抱いたものの意味を測りかねてい

た．他方，Th の Ch1 での Total Hb 値が最も増大したの

は，MOI には選定されなかった冒頭の部分で（Fig. 3）， 

最初にさっとトトロが置かれ，木，続いて緑の丸テーブ

ル，イス，コーヒーが置かれた 1 分 40 秒あたりだった．

Cl-B の Total Hb 値の変動と行動の対応を見ると，トト

ロをミニチュア置場から取って置いたところがグラフ

の最初の山，赤い実の木を右向こう側に，もう 1 本の大

きな木を左手前に置くところまでが 2 つめの山，テー

ブルを置くところが 3 つ目の山，イス，コーヒーを置く

ところまでが 4 つめの山になっていた．他方，Th の Ch1
のグラフを見ると，この言わば中心的な構図ができる

までが大きな 1 つの山＝変動になっている．尚，NIRS
計測開始直後は信号が不安定な為，開始後から 50 秒間

のデータは除去している．セッション直後の実験者に

よるインタビューにおいて，この箇所を振り返って Th
は，「独立して言うのが難しい．前の人（Case A）との

繋がりをどうしても感じてしまう．（同じものを）2 つ

見たみたいな感じで」と述べており，後日 Cl-B の制作

過程の MOI を選択する際には，Cl-A と Cl-B で同じモ

チーフが出てきたがゆえに，敢えてここを Cl-B にとっ

て重要な箇所と判断することを避けたとしている．す

なわち，MOI からは外れたが実際には冒頭で Case A と

同じモチーフが登場したことでThは大きく反応してい

た．Ch 1 で負の相関（r < -0.5, r < -0.4）が見られたのは，

Cl が丁寧に時間をかけて木の根元の砂を処理して木や

花を置いた末に，左上に置いた赤い花と針葉樹の位置

を入れ替えた箇所である． 

Ch2 では，Cl が赤い花を置く場所を考えているとこ

ろで，Cl–Th 間に 0.5 または 0.6 を超える正の相関が認

められ，‐0.4 より強い負の相関が見られたところはな

かった． 
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Fig. 3 NIRS による脳血流データ（Total Hb 値）の時系列に添った変動を示すグラフ ELAN 6.2 に取り入れて MOI
に当たる箇所を囲み、グラフの下に Cl-Th 間の Total Hb 値の相関が>0.3 もしくは< -0.3 であった箇所につい

て値の高さによって色分けした帯を注釈として入れた。 
上段が Case A すなわち Cl-A と Th (Z)のグラフ（上：Ch1, 下：Ch2）、 
下段が Case B すなわち Cl-B と Th (Z)のグラフ（上：Ch1, 下：Ch2） 
 

Cl と Th それぞれの行動をビデオ記録で見ると，Cl-B
は，じっと考えている時と，砂を掘ったり（あるいは埋

めたり）ミニチュアを置いたりしている時の行動の区

別がかなり明確だった．脳血流の変動を見ると，Fig. 4
に見るように，Cl では Ch1 のグラフが上向き（Ch1 の

値が増大）の時には Ch2 のグラフは下向き（値は減少）

となるように, 2 つのチャンネルが拮抗するパターンが

見られた．行動との対応を見ると，砂をいじったりミニ

チュアを置いたり整えたりなど外形的に目立つ動きを

しているところで Ch1 の値が増大する一方で Ch2 の値

は減少し，ミニチュアの棚に目を移して次にすること

を考えているところでは逆に Ch1 の値が低下し，Ch2 の

値が増大する明確なパターンが認められた．Case A の

Cl-A ではこのような明確なチャンネルによる機能分化

は見られなかったが，Cl-A の行動を見ると，たとえば

砂を掘りながらも同時に考える姿勢をとるなど，考え

ることと手を動かして作ることを並行して行っていた．

これに対して，できるだけ頭や体を動かさずに立位で

見守っていた Th では，Case A・Case B のいずれのセッ

ションでも，すなわち異なる Cl を相手にしていても，

Ch1 と Ch2 の Total Hb 値はほぼ同期するように同じパ

ターンで増減を繰り返す傾向が認められる．また，Th の

Total Hb 値の変動幅（振幅）は，特に Ch1 において，

Case A より Case B で全体に小さかった． 
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3.4 Case A と Case B の Cl–Th 間相関の比較 

Ch1 において，Total Hb 値の Cl–Th 間相関が r > 0.4 で

あった区間の時間の長さは Case A では全制作時間中の

7.6%であったのに対し Case B では 22.4％だった．また， 
Ch2 では r > 0.4 の区間は Case A では 5.0%だったのに

対して，Case B では 13.3%だった．また，Case A では冒

頭で r > 0.8 の区間があった以外，0.5 を超える相関は認

められなかったのに対して，Case B では，中盤以降で

も 0.6 あるいは 0.7 を超える相関が見られた．すなわち，

Case A と比較して Case B では LPFC・FP/mPFC のいず

れにおいても Cl–Th 間相関が高く二者の局所脳血流が

同期して増減する傾向が強かった． 

 

Table 1 |r| > 0.4 の区間と MOI および Cl の行動

 

 

 
Fig. 4 箱庭制作中の Cl・Th それぞれのチャンネル毎（Ch1・Ch2）の脳血流 (Total Hb 値) の変動を表すグラフ. 上

段が Case A，下段が Case B，左側は Cl の, 右側は Th のそれぞれ Ch1・Ch2 の脳血流変動を示す．Case B の

Cl では Ch1 と Ch2 が対照的な変動パターンを示している． 
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4 考察 

4.1 同一の Th が見守ることと共創 

本研究では，異なる Cl が参加した午前の Case A，午

後の Case B を比較し，連続する 2 セッションの箱庭制

作を同一Thが見守った場合の影響について前頭前野の

脳活動，行動，インタビューでのやりとり及び内省記録

を併せて検討した． 

Case A の Cl である Cl-A と Case B の Cl である Cl-B
の行動は異なっており，作成された箱庭も最終的には

異なっていた．そして，グラフで見ると，Cl-A と Cl-B 
の Total Hb 値の変動パターンは異なり，Th の Total Hb
値変動パターンも Case A と Case B では同じではなかっ

た．1 人の個人が箱庭を複数回作る場合でも，毎回異な

る過程を経て異なる作品ができる．ましてや，制作者が

異なれば，制作途中の行動も最終的な箱庭も異なるの

が自然であろう．しかし，Case B で使用された全 22 個

のアイテムのうち 16 個（72.7%）が Case A が使用した

のと同じアイテムであり，特に，トトロがいてテーブル，

2 個のイス，コーヒーのモチーフは共通していた．先ず，

これをどのように考えるかである．箱庭が Cl と Th の

co-creation 共創であり，無意識的な交流によって Th も

Cl の影響を受けるが Cl も Th の影響を受けるのだから

同一Thが立ち会った箱庭セッションで同じものが使わ

れたのだ，と考えることは可能だろうか．しかしながら，

本実験ではミニチュアの数は限られており，砂箱の両

側の，眼も手も届く範囲に置かれていた．したがって，

Cl が異なっても同じミニチュアが用いられる可能性は

高かった．実際，同時期に実験を実施した Cl–Th 9 ペア

のうち，他にも 2 ペアにおいて Cl は,トトロは使わな

かったものの，テーブルと 2 つのイスとコーヒーの組

み合わせを置いている．したがって，Th が同一である

ことが影響して同じモチーフが登場した可能性は完全

には否定しないとしても，そうだと結論することには

無理があり，むしろミニチュアの選定や配置などの実

験状況の影響を考える方が妥当かも知れない． 

しかし，今回の連続する 2 セッションでは，同じモ

チーフが登場したことが，Th の主観的な反応に影響し

た．そして，Th の Ch1 での Total Hb 値の動きに見られ

たように，脳活動においても Th の反応に影響を与えた

ことが示唆された．Case B において，Case A で臨床的

に重要な意味を持っていたテーブルセットが置かれた

箇所は，MOI には選定されなかったものの特に Th の

Ch1 は全経過中最もよく反応していた．Case B ではそ

れ以降は Case A と比べ，Th の Total Hb 値の変動が小さ

かった．Ch1 の LPFC は，注意の制御や実行機能に関連

し，課題の難易度の上昇に伴って精神的負荷と関連し

て活動する[Miura et al. 2016]．Th は，「独立して言うの

が難しい．前の人（Case A）との繋がりをどうしても感

じてしまう．（同じものを）2 つ見たみたいな感じで」

と述べた．MOI 選定時の Th の内省によると，Th はこ

の部分に惹かれつつも，Cl-A さんの箱庭の影響を入り

込ませまいと意識してこの箇所を敢えて MOI として選

定しなかったという．Th は Case B に立ち会った際に

Case A の影響を入り込ませないよう，注意の制御（抑

制）を行い，この箇所では特に精神的負荷が高くなった

と考えられる．Cl の Ch1 で Total Hb 値が最大になった

のは木や植物の代わりに白い丸太を置いた箇所である

が，これも代替物を探して置くという課題がやや難し

いことから説明できよう。 

Cl–Th 間の脳同期を見ると，Case B の 3 箇所の MOI
のうち，他と比較して最も Cl–Th 間相関が高かったの

は MOI 2 の一部ではあったものの，MOI に選定されな

かった箇所でも高相関の区間があり，冒頭部分で Cl–Th
間の Total Hb 値の相関も r > 0.6 であった．そして全般

的に，Cl–Th 間の相関が高い，すなわち同期が生じる割

合は，Case B では Case A と比較して多かった．脳間同

期が心理的な結びつきや協働を意味するなら，Case Bは

Case A と比べてより共創的になっていたことになる． 

一方，自由エネルギー理論[Friston 2010; Solms 2021]
から見ると，脳はその階層のレベルで常に予測し，予測

と実際の結果の誤差が最小になるようにするという．

Th(Z)は午前中に Case A を見守った時，イスに誰が座る

かを予想（Th は「予想」という表現を使っていた）し

ながら見ていたという[石原ら 2025]．Case A でトトロ

が登場し，テーブルとイス，コーヒーが使われてイスの

1 つにメイちゃんが座った．もう一方にはトトロが乗せ

られた．同様に Case B でもトトロが置かれ，テーブル，

イス，コーヒーが出てきた際，内省記録によれば，この

時 Th は，「イスには，誰か，あるいは何かを座らせるか

な？」という問いを抱き，アイテムの中の人間たちを順

に思い浮かべて「どれならこの風景とのおさまりがよ

いだろう？」と考えた．そして，Cl-A の影響もあって，

「メイちゃんやサツキちゃんが来るかも」と予想した

という．また，Cl-B が右側のイスの上にアヒルを置い

たところで，イスの上に何かを置く，という点では，予

想通りと思った．一方で，人間でなくアヒルを置いたこ

とには，少し，「おもしろさ（意外性とまではいかない

が）」，「そうきたか，なるほど」というような思いがあっ

たという．このように Th は常に予想ないし予測しなが

ら箱庭制作を見ていたのだが，Case B の冒頭で Case A
と同じものを見たことは予想外であり，自由エネル

ギー理論で言うところの Surprisal（驚き）あるいは予測

誤差を生み，認知を再構成する必要が生じた．あるいは，
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前に見た Cl-A の記憶の影響を入り込ませまいと抑制し

たことが，LPFC の反応の増大をもたらしたと考えられ

る．それ以降も見慣れたアイテムが多く見られたが意

外性は小さく，むしろ予測が楽だったので全体に Th の

Total Hb 値の変動は小さかったのではないだろうか．比

較的強い負の相関（r < -0.5, r < -0.4）が生じたのは，時

間をかけて Cl が木と赤い花の位置を入れ替えた箇所で

ある．実験者からのインタビューで言及したことから，

Th はそこにも注目していたことがわかる．負の相関と

は Cl と Th の反応が言わば 1 周期分ずれることである

が，なぜそのようになったのかは今回のデータからは

不明であり今後の課題として残る． 

Ch2 の FP/mPFC に関しては，特に Cl-B の Total Hb 値

の変動と行動の対応から，直前の行動（アイテム）との

関連性を考えながら次の行動を考えるような内省を反

映することが示唆される．Ch2 で Cl–Th 間相関が 0.5 や

0.6 を超えていた箇所は，Cl が「赤い花を手に持ち，置

く場所を考えている」ところ（Table 1）であるが，Th は

これを見て Cl の内面を推し測りさらには Cl の次の行

動の予測 mentalization [Amodio and Frith 2006] [Liu et al. 
2016]を行っていたと考えられ，これが二者間の脳間同

期につながったのではないだろうか．すなわち Th は Cl
の内面を共感的に推測しつつ外に現れる Cl の箱庭制作

行動を予測し，実際の結果を認知して脳内で再構成す

ることを継続的に行っていたと考えられる． 

だとすれば，Case A より Case B において，Th は Cl
の行動に関してより精度の高い推測ができていること

になり，Cl と Th の心理的な結びつきも強くなっていた

ことになる．しかし，Th の内省によれば少なくとも Case 
B についてはその実感はなく，制限時間の 10 分間で制

作が終わらず途中で終了となったこともあり，「あ，終

わっちゃった」と時間不足の感じが残ったという．そし

て，2 セッション続けて同じモチーフが登場したことや，

それに対して Th が特別な反応をしたことが，Cl にどの

ように影響したかを Cl の箱庭制作プロセスや制作後イ

ンタビューから読み取ることは困難である． 

Th が理論的知識に加え過去の経験の蓄積により，Cl
の行動を予想ないし予測できること，少なくとも予測

のための材料が豊富で豊かな想像ができることは，（万

一 Cl が箱庭上で危険なことをしていてそれを止めるな

ど）介入が必要な場合を考慮に入れつつ Cl に自由な表

現の場を提供し Cl の可能性を拡げるためにおそらく重

要で，このことはセラピストとして熟練することの一

部であろう．しかし，箱庭療法が心理療法として成り立

つためには，認知的な理解や予測ができることでは不

十分で，感情的な響き合いすなわち共感が必要である．

ゆえに，感情面で Cl と Th がどのように相互作用して

いたのかを見る必要があるが，本研究で計測できたの

は前頭前野の 2 箇所の脳活動のみであり，二者間の感

情面での相互作用はとらえきれなかった． 

Th が前のクライエントの影響を入り込ませまいと努

力したのは，心理療法において Th が Cl に対して抱く

感情である逆転移をモニターしたということでもある．

Th は，このように過去の Cl に対する自己の反応と眼前

の Cl に対する自己の反応を分離した上で，Cl の箱庭が

持つ意味を理解しようとしたのであり，これは，Th が

Cl の個別性を大事にしながら理解を深めるために重要

な姿勢であったと考えられる． 

これらのこととは別に，今回の研究から，箱庭療法に

おける共創とは，誰と誰による共創なのか，という疑問

も生じる．箱庭療法の場合は，Th は過去に会った Cl の
箱庭の記憶を持って，新たな，あるいは同一の Cl と出

会う．さらに，今回は，同じアイテムが置かれたことに，

実験状況をセットした実験者（第一著者）の影響も考え

ざるを得なかった．箱庭制作と制作後インタビューの

間は，個室内には Cl と Th しかいなかったが，実験の

前後では Cl と Th の両者と話した．こうした実験室外

で起こることの影響も無視できないとの考えもある[レ
ディ 2017]．さらには，箱庭療法の理論的基盤であるユ

ング心理学では個人的無意識のほかに普遍的無意識が

あり，個人を飛び越えた無意識的な交流があるとする

[Jung and Pauli 1955; Halpern 2020]．そうすると，異なる

セッションで同じモチーフが現れたことが，2 名の Cl
とThによる普遍的無意識に媒介された共創であるとの

仮説も立てられる．これはシンクロニシティないしは

非因果的連関であり実は重要な意味を持ち得ると考え

るが，本研究のデータから検証することは困難なので，

今後の課題としておきたい． 

4.2 本研究の限界と今後の課題 

尚，本研究にはいくつかの限界がある．第 1 に，同一

Th と異なる Cl を組み合わせた 2 ペアの 2 セッション

についての，前頭葉 2 カ所のみの脳計測の結果であり，

結果を一般化することには限界がある．様々な Cl と Th
の組合せで様々な脳部位を計測する研究が必要である．

第 2 に，特に身体動作を伴う箱庭制作では，体動や心拍

などの全身的影響，アーチファクトを完全に制御でき

ないという問題もある．このように今後の課題は多く

あるが，箱庭制作場面をできるだけ自然の箱庭療法に

近い形で再現しながら Cl と Th の脳活動を同時計測し，

脳計測の量的データとビデオ記録の質的データを合わ

せた混合型研究により箱庭療法における共創を検討し、

箱庭療法におけるThの姿勢にも示唆を提供した点で本
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研究には意義があると考える． 
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